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1. EINFÜHRUNG IN DAS THEMA

Heute weitgehend unbekannt, war Bruno Föhre (1883 
bis 1937) von etwa 1910 bis in die frühen 1930er Jahre 
und vor allem in den späten 1920er Jahren einer der 
gefragtesten und erfolgreichsten Architekten in Halle. 
Er hinterließ ein umfangreiches Gesamtwerk an Ent-
würfen und Bauten der Zeit von 1904 bis zu seinem 
Tode im Jahr 1937. 1907 erö�nete er sein erstes Büro in 
Halle in der Ludwig-Wucherer-Straße 75, arbeitete von 
1910 bis 1917 in Bürogemeinschaft mit seinem älteren 
Bruder Arthur Föhre (1875–1942), um dann wieder sein 
eigenes Büro zu führen. Seine Tätigkeit konzentrierte 
sich vor allem auf die Stadt Halle und die preußische 
Provinz Sachsen, reichte in einigen Fällen aber auch 
darüber hinaus. Von 1919 bis 1921 und 1923 unterhielt 
Föhre auch ein Nebenbüro in Berlin. Er entwarf Wohn-
häuser, Siedlungsbauten, Schulen, Kaufhäuser, Indust-
riebauten, Brücken, Sakralbauten und Grabmale, Klein-
architektur, Gärten, Innenarchitektur und Möbel und 
bearbeitete auch den »Bebauungsplan« für die Siedlung 
Scopau, wie er den Lageplan nannte. 

Föhres Ausbildung �el in die Zeit um 1900, als die 
Reformfreudigkeit auch endlich die Ausbildung der Ar-
chitekten erfasste. Als Sohn eines Maurermeisters aus 
Trotha bei Halle besuchte er die Baugewerkschule Höx-
ter, später die Baugewerkschule Aachen und schloss 
dort 1903 erfolgreich ab. Zeitgleich besuchte er als Gast-
hörer die TH Aachen (heute RWTH Aachen).

Am Beispiel Bruno Föhre wird in dieser Arbeit die 
Entstehung und Entwicklung eines Architekten der 
Moderne in Mitteldeutschland untersucht, im Span-

nungsfeld zwischen Reformarchitektur, Heimatschutz-
architektur, Backsteinmoderne, Expressionismus und 
Neuem Bauen, im geogra�sch nahen Umfeld zum Bau-
haus, der Kunstgewerbeschule Burg Giebichenstein und
den Farbexperimenten Bruno Tauts in Magdeburg. 

Anhand seiner Bauten, Entwürfe, Schriften und Mit-
gliedschaften werden folgende Fragen beantwortet: Wel-
che Faktoren waren es, die Föhres Werk geprägt haben? 
Waren es seine Ausbildung, seine Mitgliedschaften in 
Bünden und Vereinen oder seine architektonischen Vor-
bilder? Durch welche zeitgenössischen architektoni-
schen Stilrichtungen wurde er beein¥usst? Ist Bruno 
Föhre seinen Grundsätzen treu geblieben oder hat er 
sich schließlich dem Neuen Bauen bzw. der Neuen Sach-
lichkeit zugewandt? Welche Bedeutung hat sein Werk 
für die Architekturgeschichte Halles und vielleicht da-
rüber hinaus?

Das architektonische Umfeld, in dem Föhre von 1907
bis 1937 lebte und arbeitete, war Mitteldeutschland. Die 
Architekturgeschichte Mitteldeutschlands unterschied 
sich zu dieser Zeit nicht wesentlich von der des gesam-
ten Reiches. Auf der Suche nach einfachen zeitgemä-
ßen Formen entwickelte sich eine Architektur, für die 
sich der Begri� »Reformarchitektur« durchgesetzt hat. 
Als Leitbilder des neuen Stils galten Heimatschutz und 
Klassizismus, so Sigrid Hofer. Gert Kähler erweitert 
die Leitbilder wesentlich um die Begri�e Monumenta-
lität und Technik. Er nennt diese Architektur den »wil-
helminischen Kompromiss«, ein Begri�, der ursprüng-
lich von Julius Posener für Phänomene in Wirtschaft 
und Gesellschaft entwickelt wurde. »Die wilhelmini-
sche Architektur – auch die staatliche – war nie nur 

Einleitung
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rückwärtsgewandt. Sie war modern in der Technik, 
bezog aber auch die neuen stilistischen Strömungen 
ein, sodass ein Kompromiss zwischen den inhaltlichen 
Grundlagen des Jugendstils, wilhelminischer Monu-
mentalität und vorsichtigen klassischen Reminiszen-
zen entstand, der neue Elemente enthielt und von einer 
ganzen Generation junger Architekten in ihren Bauten 
umgesetzt wurde«. Die Bandbreite dieser Reformarchi-
tektur ist groß. Je nachdem, welcher dieser Aspekte in 
den Vordergrund der Gestaltung gerückt wurde – klas-
sische Reminiszenzen, Heimatschutz, Monumentalität, 
Material oder Technik –, sind sie Werke der vielen kon-
servativen und einiger weniger radikaler Reformer, die 
das gleiche Ziel verband: die Abwendung vom Historis-
mus, eine Erneuerung der Architektur mit dem Ziel der 
Funktionalität und Vereinfachung. 

Nach einer kurzen, dem Ersten Weltkrieg folgenden 
Phase, die geprägt war durch weltanschauliche und ar-
chitektonische Utopien, entwickelten sich, aufbauend 
auf den Ideen der vorangegangenen Jahrzehnte, zwei 
verschiedene Architekturideale. Die aus den wenigen 
»radikalen Reformern« der Vorkriegszeit hervorgegan-
genen Architekten, wie Norbert Huse sie nennt, waren 
der Meinung, nur ein Bruch mit den herkömmlichen 
Gesellschaftsformen, Lebensgewohnheiten und Bauten 
könne Abhilfe scha�en. Hier sind die Vertreter des Ex-
pressionismus einzuordnen und auch das ab 1921 von 
Bruno Taut in Magdeburg ausgehende Farbige Bauen. 
Während einige wie Hans Scharoun diesen Stil weiter-
entwickelten, schlossen sich andere, wie Bruno Taut, 

den Vertretern des Neuen Bauens bzw. der Neuen Sach-
lichkeit an, deren Wortführer bald das Bauhaus wurde. 
Die anderen aus der großen Zahl »konservativer Refor-
mer« der Vorkriegszeit hervorgegangenen Architekten 
glaubten, den zeitgemäßen Stil durch weitergehende 
Reformen erreichen zu können und unter Wahrung 
traditioneller Werte durch eine »Neue Tradition«. Ro-
land May fasst unter diesem Begri� die Traditionalis-
ten der Zeit von 1920 bis 1960 zusammen. Für die hier 
untersuchte Zeit umfasst der Begri� somit die Heimat-
schutzarchitektur in all ihren verschiedenen Facetten, 
die Stuttgarter Schule um Paul Schmitthenner und Theo-
dor Fischer, aber auch den Backsteinexpressionismus, 
von Gert Kähler allgemeiner als »Backsteinmoderne 
norddeutscher Prägung« bezeichnet. Der Umgang der 
verschiedenen Reformvertreter war von gegenseitigem 
Respekt getragen. Erst Mitte der 1920er Jahre erfolgte 
ein Bewertungswandel und es setzte eine bewusste Ab-
grenzung ein, so Sigrid Hofer.

Die wenigen Vertreter des Neuen Bauens glaubten 
den zeitgemäßen Stil gefunden zu haben und verteidig-
ten diesen Stil als den allgemeingültigen. So verö�ent-
lichte Dr. Walter Curt Behrendt 1927, im Jahr der Er-
ö�nung der Weißenhofsiedlung, ein Buch mit dem Titel
»Der Sieg des neuen Baustils« und hielt im selben Jahr 
in mehreren Städten Deutschlands, auch in Halle, einen 
Vortrag mit dem Titel »Der neue Stil«. Schon 1926 
hatten die Vertreter des Neuen Bauens die Architekten-
vereinigung »Der Ring« gegründet, 1928 folgte die kon-
träre Vereinigung der Vertreter der Neuen Tradition 
unter dem Namen »Der Block«. Zwar gab es weiterhin 
persönliche Kontakte zwischen beiden in sich durchaus 
di�erenten Lagern, zwar verwendeten auch die Tradi-
tionalisten gelegentlich Flachdächer und Putz und die 
Vertreter des Neuen Bauens Klinker. Auch die Grund-
risse im Massenwohnungsbau unterschieden sich kaum
voneinander, doch wurde der Ton der gegenseitigen 
Angri�e rauer und man kann von einem Kon¥ikt der 
beiden Gruppen ausgehen, so Barbara Miller Lane,

schon aus kommerziellen Gründen und besonders nach-
dem Walter Curt Behrendt den Sieg des »neuen Stils« 
und damit den Sieg des Neuen Bauens verkündet hatte. 

Auch das Stadtbild von Halle, Großstadt seit 1890, 
wurde in den Jahren nach 1900 bis zum Ersten Welt-
krieg durch Neubauten im Stil der Reformarchitektur 
in ihrer vielfältigen Gestalt geprägt. Hier ist vor allem 
Wilhelm Jost zu nennen, Stadtbaurat von 1912 bis 1939, 
der die Errichtung nahezu aller ö�entlichen Bauten an 
sich zog und dessen Stil zu dieser Zeit zwischen einem 
»strengen Neoklassizismus und einem sympathischen 
Biedermeier changierte«, sowie sein Vorgänger Carl 

[1 ] Halle (Saale), Ratshof, Wil-
helm Jost, 1928/29
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Rehorst, der mehrere monumentale ortsbildprägende 
Schulen mit Anklängen an Renaissance und Barock 
errichtet hatte. Die frühen Bauten Gustav Wol�s, Vor-
sitzender der Ortsgruppe Halle des Bundes Heimat-
schutz, des Halleschen Kunstgewerbevereins und Mit-
glied des BDA, sind noch vom Jugendstil geprägt, ragen 
aber durch ihre schlichten Fassaden heraus. Sein Kon-
fektionshaus Assmann von 1912 weist dagegen streng 
neoklassizistische Züge auf. Die erste Gartenstadt Hal-
les, die »Gartenstadt am Mühlrain«, erbaute 1913–1915 
Hermann Frede in Formen der süddeutschen Heimat-
schutzarchitektur. Nur wenige überregional bekannte 
Architekten wie Richard Riemerschmid, dessen Villa 
von 1910/11 Renaissance- und Jugendstilmotive auf-
weist, sowie Wilhelm Kreis mit seinem Museum für 
Vorgeschichte im neoklassizistischen Monumentalstil 
erhielten die Gelegenheit, hier zu bauen. 

In diesem Umfeld erö�nete Bruno Föhre 1907 sein 
erstes Büro und ging 1911 eine Bürogemeinschaft mit 
seinem Bruder Arthur ein. Sie errichteten vor allem 
Dorfschulen und Wohnhäuser im Stil der Reformarchi-
tektur. Hier ist besonders die ab 1911 und damit sehr 
früh errichtete Gartenstadt Scopau (heute Schkopau) 
bei Halle zu nennen, deren Bau durch den Ersten Welt-

krieg und seine wirtschaftlichen Folgen zum Erliegen 
kam. 

Seit Mitte der zwanziger Jahre entspannte sich die 
wirtschaftliche Lage in Deutschland und auch in Halle 
wurde wieder mehr gebaut. Föhre, nun wieder allein 
arbeitend, erreichte in dieser Zeit den Höhepunkt sei-
nes Scha�ens. Noch immer Stadtbaurat in Halle, prägte 
Wilhelm Jost auch die zwanziger Jahre durch etliche 
seiner städtischen Bauten im Stil der Neuen Tradition, 
so den Ratshof als Erweiterung des Rathauses (1928/29) 
(Abb. 1), die Pestalozzischule (1928/29), den umstritte-
nen »Umformer« (Umspannwerk) am Hallmarkt bzw. 
an der Marktkirche (1924) (Abb. 2), das Kraftwerk 
Trotha (1924/26), etliche Trafo- und Umspannstationen 
(1925–1928) sowie das Wasserwerk Süd samt Wasser-
turm (1927/28) im Stil der Backsteinmoderne (Abb. 3), 
Monumentalbauten, deren Funktion erkennbar war, 
jedoch in den Hintergrund trat.

Möglicherweise in der Folge von Josts Bauten in For-
men der Backsteinmoderne entstanden Bauten im Stil 
des Backsteinexpressionismus, so die Christuskirche, 
1926/27 von Georg Roediger (Abb. 4), Föhres Ritter-
haus von 1926/28 oder sein Umbau des Verwaltungs-
gebäudes für die AOK des Saalkreises von 1926.

[2 ] Halle (Saale), Hauptum-
spannwerk am Hallmarkt, Wil-
helm Jost, 1924

[3 ] Halle (Saale), Wasserturm 
Süd, Lauchstädter Straße 14, 
Wilhelm Jost u.a., 1927/28
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nen. Die Fensterö�nungen sind von unterschiedlicher 
Form und Größe, jedoch stockwerksweise regelmäßig 
angeordnet, im Souterrain und Erdgeschoss z. T. mit 
Rundbögen. Der Eingang liegt auf der Rückseite. Der 
hohe Giebel war laut Zeichnung verschiefert oder mit 
Holz verschalt (heute Schiefer, Abb. 24), im Stockwerk 
darunter eine Fachwerkverblendung, in der Textur re-
duziert auf die Mitte. Der untere Teil des großen Süd-
giebels war laut historischem Foto bis in Höhe des zwei-
ten Geschosses durch Spaliere gegliedert. Die Klapp-
läden wurden in der Änderung belassen, jedoch ihre 
Form vereinfacht, die beiden großen Wohnungen er-
hielten zusätzlich zum rückwärtigen Küchenbalkon ei-
nen schmalen straßenseitigen Balkon. 

Vier der sieben Zimmer waren miteinander verbun-
den, bildeten also die übliche herrschaftliche Raum-
folge (Abb. 25). Dem ovalen Erker mit Fenstern an drei 
Seiten wird in den Grundrissen keine besondere Funk-
tion zugewiesen; er unterstreicht vor allem die städte-
bauliche Ecklage des Gebäudes.

Das hohe Satteldach, Fachwerk und Klappläden sind 
der ländlichen Bautradition entnommen; die Rundbo-
genfenster, der Eckturm und das Bruchsteinfundament 
erinnern an die regionale romanische Burg. Hier, weit 
außerhalb der Stadt im Stadtteil Giebichenstein und in 
markanter Ecklage scheint vor allem die Burg zitiert 
worden zu sein.

Innovativ ist der Versuch, das Motiv des Eckturms 
in eine einfache zeitgemäße Form umzusetzen. Der 
Turm auf ovalem Grundriss nimmt Formen der 1920er 

Jahre vorweg, wenn auch ohne Flachdach. Er bestätigt 
einmal mehr Föhres Suche nach neuen Formen. 

Entwurf zu einem Zweifamilienhaus
1909 wurde Föhres »Zweifamilienhaus« in der Bautech-
nischen Zeitschrift und in der Süddeutschen Bauhütte 
mit Ansichten und dem Grundriss des Erdgeschosses 
verö�entlicht (Abb. 26, 27).

Das wahrscheinlich nicht ausgeführte zweigeschos-
sige verputzte Gebäude ist eine Doppelhaushälfte und 
enthält zwei Vierzimmerwohnungen mit Küche und 
Bad sowie vermutlich eine kleinere Wohnung im Dach-
geschoss. 

[26] Zweifamilienhaus, Ansicht, 
1909

[27] Zweifamilienhaus, Grund-
riss Erdgeschoss
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Das erhöhte Kellergeschoss ist verkleidet mit z. T. 
malerisch abgetrepptem Naturstein. Die Straßenseite 
ist betont durch ein Zwerchhaus sowie einen kleinen 
Eckerker im Obergeschoss. Die Fenster sind von unter-
schiedlicher Größe und Form, im Erdgeschoss einige 
mit Korbbogenabschluss. Die Fenster der gesamten Stra-
ßenfront besitzen in allen Etagen Klappläden. Dort sind 
die Fenster regelmäßig angeordnet. Alle Fenster sind 
vor allem im oberen Teil mit einer kleinteiligen varia-

tionsreichen Sprossung versehen. Die seitliche fenster-
lose Wand¡äche ist durch ein Spalier gegliedert. Das 
Mansarddach wird nur durch wenige ¡ache Schlepp-
gauben unterbrochen. 

Bad und Küche liegen, wie üblich seit dem Historis-
mus, auf der Rückseite, die Küche mit Zugang zur »Ve-
randa«. Die drei Wohnräume sind zur Straße gerichtet. 

Grundriss und Aufriss des Hauses sind im Detail, 
z. B. Gaubenform und Sprossenteilung, noch dem Ju-
gendstil verp¡ichtet, Mansarddach und Korbbogenfens-
ter dem Barock. Der Eckerker, auch hier wieder auf ge-
trepptem Ansatz, hat auch hier keine Funktion als Raum,
sondern dient als Schmuck des Hauses.

Halle, Kohlschütterstraße 1
Das Mietshaus Kohlschütterstraße 1 ist Teil eines groß-
städtischen Mietshausensembles (Abb. 28, 29), beste-
hend aus den beiden viergeschossigen Eckbauten Reil-
straße 14 und Kohlschütterstraße 1 sowie dem anschlie-
ßenden zweigeschossigen Bau Kohlschütterstraße 2. Der
Bauantrag wurde 1909 gestellt. 1912 wurde das Miets-
haus mit seiner Straßenansicht an der Ecke Reilstraße/
Kohlschütterstraße verö�entlicht.

Das Gebäude umfasst einen viergeschossigen Eck-
bau an der Reilstraße und einen zweigeschossigen Teil 
an der Kohlschütterstraße, der in geschickter Weise 
zwischen der hohen Bebauung an der Hauptstraße und 
der niedrigeren an der Wohnstraße vermittelt.

Die Fassade des Gebäudes wird geprägt durch die 
beiden Mittelrisalite bzw. Erker mit ihren hohen Zwerch-
häusern. An der Reilstraße mit ihren Ladengeschäften 
ist dieser Giebel verputzt, an der Kohlschütterstraße 
dagegen, einer Wohnstraße, hat der Giebel durch eine 
Fachwerkverblendung in den Obergeschossen einen 
ländlicheren Charakter erhalten. Der Giebel ähnelt in 

[28] Halle, Ensemble Reilstra-
ße/Kohlschütterstraße, 1909, 
Ansicht 2026

[29] Halle, Kohlschütterstraße 1,
1909, Ansicht 2026

[30] Halle, Kohlschütterstraße 1,
Grundriss Erdgeschoss
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au�allender Weise dem Giebel des Hauses Fischer-von-
Erlach-Straße 96 von 1908, s. o. Ebenso ist der Eckerker 
auf getrepptem Sockel ein schon bekanntes Motiv, so 
am 1909 entstandenen »Entwurf für ein Zweifamilien-
haus« oder bei den »Eingebauten Kleinwohnungen« in 
Freiburg von 1907. Anders als bei den an der Neben-
straße gelegenen Gebäuden ist der Sockel an der Reil-
straße, der Hauptstraße, nicht mit Bruchstein verblen-
det, sondern mit Backstein, wohl um dem Gebäude mit 
seinen Ladengeschäften einen mehr städtischen Cha-
rakter zu geben. Auch dieses Gebäude ist durch ein 
Mansarddach abgeschlossen. Zusammen mit den Nach-
bargebäuden entsteht so ein schlossartiger Eindruck. 
Während die Obergeschosse mit ihrer gleichen Wohn-
nutzung nahezu gleich gestaltet sind und mit ihren hel-
len Putzfassaden einen ruhigen Eindruck vermitteln, 
ist das Erdgeschoss durch die unterschiedliche Größe 
der Fenster und Schaufenster betont funktional und 
lebhaft gestaltet, erhält aber durch den dunklen Back-
steinsockel des Erdgeschosses eine geschlossene Wir-
kung.

Die Grundrisse zeigen Wohnungen mit vier und sie-
ben Zimmern sowie Küche, Bad und Mädchenkammer 
als Zweispänner (Abb. 30). Heute besitzt jede Wohnung 
einen straßenseitigen Balkon, die Wohnung in der Kohl-
schütterstraße zusätzlich eine straßenseitige Loggia. In 
der ursprünglichen Planung waren für die größeren 
Wohnungen an der Reilstraße weitere Balkons geplant, 
die aber vermutlich nie ausgeführt wurden. 

Die Wohnungen entsprechen dem gehobenen Woh-
nungsstandard ihrer Zeit. Sie sind gut belichtet und 
belüftet. Die Kubatur des viergeschossigen Gebäudes 
mit seinem Mansarddach und den Zwerchgiebeln er-
weckt einen barocken schlossartigen Eindruck. Die De-
koration der Fassade beschränkt sich auf unterschied-
liche Fenstergrößen und -formate in proportionierter 
Anordnung mit Sprossen in Jugendstilformen. Neu ist 
die Verwendung des Backsteins in Kombination mit 
Putz¡ächen. Bewusst wird dieser künstlich erzeugte, 
von der Heimatschutzbewegung als städtisch empfun-
dene Backstein aber nur an der Hauptstraße eingesetzt, 
während die Fassaden an der Nebenstraße durch länd-
liche Formen und Materialien geprägt sind.

Halle, Reilstraße 14
Das 1909 errichtete Gebäude ist nahezu die spiegelver-
kehrte Version des vierstöckigen Eckhauses Kohlschüt-
terstraße 1. Auch hier hat der hohe Giebel des Risalits 
straßenbildprägende Wirkung. Im Entwurf als Fach-
werkverkleidung geplant, wurde jedoch wenig später 
in der Textur eine senkrechte Verbretterung eingereicht

und ausgeführt. Auch hier sind Läden im Erdgeschoss 
angeordnet und darüber herrschaftliche Wohnungen 
mit fünf und sieben Zimmern, Küche und Bad als Zwei-
spänner (Abb. 31, 32).

[31] Halle, Reilstraße 14, 1909, 
Ansicht 2026

[32] Halle, Reilstraße 14, 
Grundriss Erdgeschoss
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die bauliche Angliederung eines Nachbargebäudes. Das 
Äußere habe sich kaum verändert, so heißt es dort wei-
ter in den Hallischen Nachrichten. Ein Foto von 1935 
(Abb. 154) zeigt allerdings, dass die neue Naturstein-
fassade einen weitgehend geschlossenen Eindruck macht
und eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Föhrebau am 
Markt aufweist. Im Gegensatz zu diesem Bau handelt 
es sich hier aber nicht um proportionierte Fensterbän-
der, sondern um einzelne, in die Fassade eingeschnit-
tene Fenster gleicher Größe. Die vermutlich nach 1928 
von Philipp Schäfer errichtete Fassade unterscheidet 

sich damit in ihrer Geschlossenheit und Gleichförmig-
keit von den Beispielen der Neuen Tradition und ist 
ein Beispiel für die traditionalistische Architektur der 
1930er Jahre.

Zu diesem geschlossenen Eindruck passt auch der 
Abbruch des 1919 von Föhre gescha�enen o�enen und 
damit jederzeit zugänglichen Vorraums mit Schaufens-
tern und Vitrinen. Er war in Halle zu dieser Zeit ein-
zigartig und das einzige vergleichbare Beispiel �ndet 
sich nach meinem derzeitigen Stand in dem 1912/14 für 
die Fa. Leonhard Tietz in Köln errichteten Bau von Wil-
helm Kreis, einem der von Föhre bewunderten Archi-
tekten. Dort ist der Vorraum allerdings geschlossen, also
nur zu den Ö�nungszeiten zu besichtigen (Abb. 155). 
In Halle stellt Föhres o�ener Vorraum von 1919 nach 
derzeitigem Wissensstand wohl das früheste Beispiel 
einer Passage dar. 

Zeitlich noch der Reformarchitektur zuzurechnen, 
sind die für den Bau wesentlichen Umbauten von 1919 
ein typisches Beispiel für die Architektur Föhres, mit 
relativ geringen Mitteln einen sachlichen, zweckmäßi-
gen aber auch ästhetisch ansprechenden Bau zu schaf-
fen.

Das Kaufhaus wurde im Jahr 2000 abgebrochen und 
durch eine der üblichen Einkaufspassagen ersetzt.

2.3.3 KAUFHAUS C. F. RITTER, HALLE, LEIPZIGER 

STRASSE 87–92

1926–1929 errichtete Föhre unter Zusammenfassung 
mehrerer älterer Häuser und eines Neubaus das sog. 
»Ritterhaus« (Abb. 156–161, 163). Baupolizeilich als Wa-
renhaus eingestuft, verkaufte Julius Ritter in dem nach 
dem Geschäftsgründer C. F. Ritter (Carl Friedrich Rit-
ter) benannten Gebäude so verschiedene Warengrup-
pen wie Haus- und Küchengeräte, Glas und Porzellan, 
Spielwaren, Geschenkwaren, Lederwaren und Klein-
möbel. Tatsächlich bot das Ritterhaus aber mehr, denn
Ritter vermietete Teile seines Hauses auch während des 
Umbaus an andere Geschäftsinhaber wie z. B. an ein 
Gardinengeschäft, die Hallische Zeitung, die Deutsche 
Adressbuchgesellschaft, ein Rechtsanwaltbüro, eine 
Arztpraxis sowie ein fotogra�sches Atelier. Zudem 
beherbergte der Bau ein großes UFA-Lichtspieltheater.

Das Geschäftshaus Ritter wurde 1929 ausführlich mit 
Text, Grundrissen und Fotos in der Deutschen Bauzei-
tung vorgestellt.

Der Umbau erfolgte bei laufendem Betrieb der älte-
ren Gebäude Große Brauhausstraße 29 und 30, Leipzi-
ger Straße Nr. 87–89 und der Neubebauung der Par-
zellen Leipziger Straße Nr. 91 und 92. Den Altbauten, 
deren Außenwände und unterschiedliche Höhen Föhre 

[154] Halle, Große Ulrichstraße 
60/61, Kaufhaus Nußbaum, An-
sicht der Fassade, 1935

[155] Köln, Warenhaus Leon-
hard Tietz, 1912/14
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weitgehend beibehielt, gliederte er den Neubau Nr. 91/92
an als Stahlskelettkonstruktion mit massiven Außen-
wänden aus Mauerwerk in Kalk- bzw. Zementmörtel. 
Die Decken wurden als Stein-Eisendecken mit Bims-
hohlkörpern und einer Füllung aus Bimsstein ausge-
führt, eine zeitgemäße Konstruktion demnach. Stein-
Eisendecken wurden schon seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts auch in Deutschland verwendet. »Hohlkörper 
aus rheinischem Bimskies«, wie Föhre sie laut Bauakte 
im Ritterhaus verwendete, stehen wahrscheinlich im 
Zusammenhang mit dem Bauboom der Jahre ab 1925 
und stellten möglicherweise 1927 eine Neuerung dar, 
da diese Deckenkonstruktion Erwähnung fand in den 
Hallischen Nachrichten vom 26. November 1927, dem 
Tag der Einweihung des ersten Bauabschnitts, aller-
dings nicht in der DBZ von 1929.

Der Bau nutzte die gesamte Grundstücks«äche der 
historisch nahezu vollständig bebauten Parzellen und 
wies daher einen sehr unregelmäßigen Grundriss auf. 
Um das inmitten des Grundstücks gelegene, von Föhre 
nicht veränderte Lichtspielhaus gruppierte er die grö-
ßeren und kleineren Ladeneinheiten, Büros, Kanzleien, 
Praxen, Ateliers und den Neubau, belichtet von mehre-
ren größeren und kleineren Lichthöfen und verbunden 
durch mehrere Treppenhäuser unterschiedlicher Form 

[156] Halle, Leipziger Straße 
87–92, »Ritterhaus«, 1926/29, 
historisches Foto um 1929

[157] Halle, Leipziger Straße 
87–92, »Ritterhaus«, Grundriss 
Erdgeschoss

[158]  Halle, Leipziger Straße 
87–92, »Ritterhaus«, histori-
sches Foto der Front an der 
Leipziger Straße, um 1929
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und Ausstattung. Diesem baulichen Konglomerat mit 
seinen unterschiedlichen Höhen legte Föhre eine ein-
heitliche Fassade vor (Abb. 158). 

Auf insgesamt etwa 4500 m2 Grund«äche entstand
ein städtebaulich bedeutender viergeschossiger Monu-
mentalbau von 100 Metern Frontlänge mit zurück-
gesetztem schiefergedecktem Dachgeschoss und einer 
kräftigen Vertikalgliederung, einem durch Arkaden be-
tonten Erdgeschoss und einer einseitigen turmartigen 
Betonung an der in den Straßenraum ragenden Ecke 
zur Großen Brauhausstraße. 

Ursprünglich hatte Föhre hier eine gebrochene Ecke 
geplant, abgeschlossen durch ein Walmdach, wie eine 

Zeichnung vom Juni 1926 zeigt (Abb. 159). Auf Drän-
gen des künstlerischen Beirats der Stadt Halle musste 
Föhre jedoch Änderungen vornehmen und legte im 
Dezember eine Textur vor (Abb. 160). Dieser neue mar-
kante Entwurf für den Giebel mit seinen wie ineinan-
der geschoben wirkenden Kuben wurde vom künstle-
rischen Beirat gebilligt und im April 1927 genehmigt.

Die Arkaden waren entstanden aus dem Problem der 
engen Leipziger Straße heraus, die ein Stehenbleiben 
vor den Schaufenstern nahezu unmöglich machte. Wie 
bereits bei dem o�enen Schaufenstervorraum im Ein-
gangsbereich des Warenhauses Nußbaum legte Föhre 
besonderen Wert auf die bauliche Präsentation der Wa-
ren und schuf hier eine noch größere Ruhezone für die 
Kunden, um die Waren zu betrachten. In den Halli-
schen Nachrichten vom 26. November 1927 heißt es, 
dass mit diesen Arkaden das Problem der engen halle-
schen Straßen zum ersten Mal in diesem Ausmaß und 
in vollkommener Weise gelöst worden sei. Aufgrund 
der Erfahrungen mit diesen Arkadengängen beschloss 
der Magistrat der Stadt Halle, solche Arkaden auf der 
gesamten Unteren Leipziger Straße zur Ausführung zu 
bringen.

Der Bau war verkleidet mit dunkelroten Bockhorner 
Klinkern, einem Material, das Föhre später auch bei 
seinen Schulen verwendete, hier mit expressiven De-
tails wie schräg gestellten Klinkern und den in Halle 
so gut wie einzigartigen gewölbten Scheiben in den 
von hellem Werkstein gerahmten Fenstern mit ihren 
weißen Fensterrahmen. Neu war die Verwendung von 
Klinkern mit verschiedenfarbig glasierten Keramiken, 
so die Deutsche Bauzeitung 1929, von rotbraun bis 
grün schimmernd. Das Erdgeschoss wurde betont 
durch eine Verkleidung aus farblich passenden Kera-
mikplatten und belebt durch den lebensgroßen kera-
mischen Figurenschmuck in Formen des Expressionis-
mus von Ludwig Vierthaler (1875–1967). Vierthaler war 
seit 1915 Dozent an der Kunstgewerbeschule Hannover 
und ab 1920 auch an der dortigen Technischen Hoch-
schule tätig. Er schuf die 26 lebensgroßen und sieben 
kleinformatigen Figuren, unzählige �gürlich und orna-
mental gestaltete Keramikplatten in expressionisti-
schen Formen sowie eine große Durchbruchsarbeit über
dem Eingang zum Lichtspieltheater. Dargestellt wa-
ren »allerlei Volkstypen«, »zum Teil dem Volksleben 
abgelauschte Darstellungen«, die 1938 auf Druck der 
Stadtverwaltung von der Besitzerin entfernt wurden 
(Abb. 161).

Föhre verwendete auch hier neue aber erprobte lang-
lebige Materialien, so wie er es in seinen Schriften pro-
pagiert. In den viel besuchten Arkadengängen waren 

[159] Halle, Leipziger Straße 
87–92, »Ritterhaus«, Entwurf 
für die Eckgestaltung der Fassa-
de, Juni 1926

[160] Halle, Leipziger Straße 
87–92, »Ritterhaus«, Entwurf 
für die Eckgestaltung der Fassa-
de, Dezember 1926
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